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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind autorizarea
si efectuarea transportului in regim de taxi

Analizdnd propunerea legislativd privind autorizarea si
efectuarea transportului in regim de taxi, transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.BP155 din 16.03.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmaétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
autorizarea $i efectuarea transportului in regim de taxi, in scopul de a
crea un cadru legislativ adecvat, prin simplificarea intregului proces al
obtinerii autorizatiilor, care in prezent este guvernat de o birocratie
mult prea stufoasa.

Prin continutul sdu, propunerea legislativa se inscrie in categoria
legilor ordinare, prima Camerd sesizatd fiind Senatul, potrivit
prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutie, republicata.

2. La art.1, pentru claritatea reglementarii propuse, ar fi fost
necesar sa se precizeze categoria transporturilor care constituie
obiectul acesteia, respectiv transporturile publice, asa cum, de altfel,
s-a procedat in partea finald a textului art.4 lit.c). Necesitatea acestei
precizari se impune cu atdt mai mult cu cat la litera mentionatd, se
face vorbire despre autorizatia pentru efectuarea transportului

»privat” in regim taxi.



3. La art.2 alin.(2), recomandam simplificarea textului, prin
eliminarea referirii la societdtile comerciale - care se regasesc in
definitia operatorului taxi de la art.4 lit.m), respectiv la persoanele
fizice autorizate - care, de asemenca, se regasesc in definitia
taximetristului independent de la lit.u) a aceluiasi articol. Formulam
aceastd recomandare cu atdt mai mult cu cit propunerea legislativa
contine multe dispozitii subsecvente care se referd exclusiv la cele
doud categorii de prestatori ai serviciilor de transport: operatorul taxi
si taximetristul independent (de pilda, art.4 lit.i), art.7 lit.e), art.14
alin.(1) lit.e), art.15 alin.(5) s.a.).

Pe cale de consecintd, restul propunerii legislative urmeaza sa
opereze doar cu cele doud notiuni definite la art.4 lit.m) si u).

4. La art.4 lit.i), pentru unitate terminologica, cerutd de art.35
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, este necesar ca in locul
expresiei “operator de transport” sd se foloseasca expresia “operator
taxi”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din cadrul
propunerii legislative.

La lit.m), intrucit, potrivit art.5 alin.(4), autorizatia taxi se
elibereaza operatorilor taxi - acestia fiind deci cei autorizati, nu
autovehiculele - propunem urmatoarea definitie: “persoana juridica ce
detine un parc de autovehicule, autorizatd pentru desfasurarea
activitatii de taximetrie”. Precizarea “in conditiile art.2 alin.(2)” este
inutild, motiv pentru care sugerdm renuntarea la ea.

La lit.u), intrucat, potrivit art.1 alin.(2) din Legea nr.300/2004
privind autorizarea persoanelor fizice si a asociatiilor familiale care
desfasoara activititi economice in mod independent, cu
modificarile ulterioare, persoanele fizice care desfdasoara activitati
economice reglementate prin legi speciale sunt exceptate de la
autorizarea in conditiile Legii nr.300/2004, propunem urmatoarea
definitie: “orice persoand fizicd autorizatd sda execute transport public
in regim de taxi, in conditiile prezentei legi”. Prin urmare, in cuprinsul
propunerii legislative urmeaza s se elimine referirile la asociatiile
familiale, respectiv membrii acestora, acolo unde este cazul.

5. La art.7 lit.b), semnaldm cad denumirea exactd a unitatii
mentionate este “Regia Autonoma “Registrul Auto Roman””.

Observatia priveste toate situatiile similare din cadrul propunerii
legislative.



6. La art.8 alin.(1) lit.c), din considerente de tehnica legislativa,
propunem finlocuirea sintagmei “in conditiile Codului muncii” prin
“potrivit Legii nr.53/2003 — Codul muncii, cu modificarile si
completirile ulterioare”.

7. La art.11 alin.(2) lit.a), probabil dintr-o eroare de tastare, s-a
scris “numele de ordine”, in loc de “numerele de ordine”.

Totodata, exprimarea este improprie limbajului juridic. Astfel,
corectd este sintagma “titlul cu care este detinut”, nu “modul in care
este detinut”.

Alin.(3) nu-si are justificare, atata vreme cat alineatul precedent
nu distinge.

8. La art.13 alin.(2) lit.a), este necesard resistematizarea
textului, in conformitate cu prevederile art.47 alin.(2) si (3) din Legea
nr.24/2000, republicatd. Astfel, potrivit alin.(2) din articolul
mentionat, o enumerare distinctd, marcatd cu o literd, nu poate
cuprinde, la randul ei, o altd enumerare, iar potrivit alin.(3), daca
ipoteza marcatd cu o literd necesitd o dezvoltare sau o explicare
separatd, aceasta trebuie fdcutd printr-un alineat distinct care sa
urmeze ultimei enumerari.

Formuldam aceeasi observatie pentru toate situatiile asemanatoare
din cadrul propunerii legislative.

La ultima liniuta, pentru un stil normativ adecvat, este necesar
ca expresia “hotarare de consiliu” sd fie inlocuitd prin sintagma
“hotdrare a consiliului local, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti”.

Formulam aceeasi observatie pentru toate situatiile similare din
cuprinsul propunerii legislative.

La alin.(3) lit.a), semnaldm ca trimiterea la “abaterile” prevazute
la art.12 alin.2 este eronatd, in realitate fiind vorba despre cazurile
prevazute la art.13 alin.(2).

9. La art.14 alin.(1), pentru a asigura normei un caracter
complet, sugerdm sa se prevadad in cuprinsul acesteia si un termen
rezonabil pand la care autoritdtile administratiei publice centrale sa
infiinteze serviciul respectiv si sd emitd reglementarile enumerate.

10. La art.16 alin.(2), textul lit.a) este tautologic in raport cu
prevederile alin.(1) si alin.(2) partea introductiva.

La lit.d), intr-o exprimare adecvatd limbajului juridic, ar fi
trebuit ca textul sd se refere la “incetarea contractului de leasing,
dacd autovehiculul a fost restituit”.



La lit.e), pentru un spor de rigoare normativda, propunem ca
textul sd se refere la “incetarea contractului de asociere in
participatiune, daci autovehiculul a fost restituit in natura”.

11. La art.26 alin.(2), mentiondm ca, potrivit art.13 alin.(1),
autorizatia taxi poate fi suspendatd sau anulatd, termenul “retragere”
fiind echivoc.

12. La art.27 alin.(3) lit.b), pentru redarea corectd a denumirii,
astfel cum aceasta a fost stabilitd prin Hotirarea Guvernului
nr.625/1998 privind organizarea si functionarca Autoritatii Rutiere
Romine — AR.R., cu modificarile si completarile ulterioare, este
necesara eliminarea referirii la agentie.

13. La art.30 alin.(3) lit.b), semnalam ca lit.f), la care se face
trimitere, nu exista.

14. La art.31 alin.(1) lit.a), precizam ca, ulterior republicarii,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.28/1999 a suferit interventii
legislative, motiv pentru care ar fi trebuit sa se adauge expresia “cu
modificarile ulterioare”,

Aceste observatii vizeaza si art.40 alin.(1).

15. La art.43 lit.c), precizam ca Legea concurentei nr.21/1996 a
fost republicata, iar cu privire la aceasta ar fi trebuit sd se facd
mentiune.

16. La art.50 partea introductiva, sintagma “daca nu au fost
savarsite in altfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie
considerate infractiuni” este in dezacord cu definitia datd contraventiei
de Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, care prevede ca fapta descrisda drept contraventie in
actul normativ §i prevazutd cu sanctiune contraventionald nu poate fi
decat contraventie, nimeni neputdnd sd schimbe prin interpretare
caracterizarea ei juridicd. Tocmai pentru a elimina orice confuzie intre
contraventii si infractiuni, prin ordonanta mentionatd a fost eliminata
din definitia contraventiei compararea pericolului social al acesteia cu
cel al infractiunii, iar prin Legea nr.180/2002 s-a introdus precizarea
de principiu conform céreia “legea contraventionald apara valorile
sociale care nu sunt ocrotite prin legea penala”. Ca atare, este necesara
eliminarea din text a sintagmei de mai sus.

17. Dupd art.50, recomanddm introducerea unei norme de
complinire, care sd constituie art.51, cu consecinta renumerotarii
articolelor subsecvente, astfel:

“Art.51. - Dispozitiile art.50 referitoare la contraventii se
completeaza cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
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regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”.

18. La art.55 alin.(2), este necesara redarea corectd a denumirii
autoritatii la care se face referire, astfel cum aceasta a fost
reglementatd prin Hotararea Guvernului nr.373/2002, cu modificarile
si completdrile ulterioare, si anume “Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Publice de Gospodirie Comunali”.

La alin.(4), pentru evitarea oricdrui echivoc in interpretare, este
necesard inlocuirea sintagmei “intrd in vigoare in termen de “ prin
“intrd in vigoare la“.

La urmatorul alineat, care trebuie numerotat ca alin.(5), din
considerente de tehnicd legislativa, trebuie sia se scrie “Legea
nr.38/2003”, respectiv “Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea 1,
nr.45 din 28 ianuarie 2003”.

Totodata, pentru respectarea prevederilor art.63 alin.(3) din
Legea nr.24/2000, republicatd, dispozitiile normative a caror abrogare
se doreste trebuie determinate expres.
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